SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 325/2021-43

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov | N T

. - . .
B --ostopenych Advokatska kancelaria Kolikova & Partners, s. r. o., Radvanska 21,

Bratislava, proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14Co/170/2019
takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského stdu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14Co/170/2019 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Krajskému sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14Co/170/2019 prikazuje
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelom priznava financné zadostu€inenie kazdému 500 eur, ktoré¢ j e Krajsky sud
v Bratislave p o vin ny vyplatit’ im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit staZovatelom trovy konania 460,90 eur
a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti stazovatelovnevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 4. maja 2021 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 14Co/170/2019 (d’alej aj ,,napadnuté konanie™). Stazovatelia
navrhuju prikazat’ krajskému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov. Zaroven
ziadajl o priznanie finan¢ného zadost'ucinenia kazdému v sume 1 000 eur a nahrady trov konania.

2.7 tstavnej staznosti, jej priloh a pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava 11
(d’alej len ,,okresny  sud“) sp. zn. 29C/44/2018, zberného spisu  krajského  sudu
sp. zn. 14Co/170/2019 vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatelia sa Zalobou dorucenou okresnému siidu 18. maja 2018 domahaji uloZenia povinnosti
zalovanému (hlavné mesto Bratislava) uzatvorit' ako predavajici zmluvu o prevode vlastnictva
k bytu (tiez k spoluvlastnickemu podielu na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach
bytového domu a prislusenstvu bytového domu, spoluvlastnickemu podielu k zastavenému
pozemku, na ktorom stoji bytovy dom) so stazovateI'mi ako kupujicimi za kipnu cenu
1 125,21 eur, alternativne nahradenia prejavu vole zalovaného ako predavajiceho uzatvorit’
so stazovateI'mi ako kupujicimi zmluvu o prevode vlastnictva k bytu (zaroven k spoluvlastnickemu
podielu na spolo¢nych Castiach a spolocnych zariadeniach bytového domu a prisluSenstvu bytového
domu, spoluvlastnickemu podielu k zastavenému pozemku, na ktorom stoji bytovy dom) za kiipnu
cenu 1 125,21 eur.

4. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 29C/44/2018-257 zo 16. januara 2019 (dalej len ,,rozsudok
okresného sudu‘) zalobu zamietol, zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. V odovodneni konStatoval, Ze staZzovatelia uzivaju predmetny byt ako ndjomcovia od roku
2012. Medzi stranami sporu zostal sporny vyklad § 16 a § 29a zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov®). Okresny sud dospel
k zaveru, ze Zzalovanému nevznikla povinnost' uzavriet so stazovatemi zmluvu o prevode
vlastnictva k bytu. StaZovatelia maji so zalovanym uzatvorenii ndjomnti zmluvu na dobu ur€itq,
pricom najomnu zmluvu na dobu urcitd mali uzatvorenu aj v ¢ase podania Ziadosti o prevod
vlastnictva k bytu 11. decembra 2015. Ustanovenie § 16 ods. 1 zikona o vlastnictve bytov
anebytovych priestorov dava vlastnikovi domu mozZnost' previest do vlastnictva byt
len jeho najomcovi, avSak len v pripade, ak ndjom bytu nie je dohodnuty na urcity ¢as. V danom
pripade napriek tomu, Ze stazovatelia splnili iné podmienky ustanovené v § 29a ods. 1 a § 32e
ods. 3 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, nebola splnend podmienka ustanovena
v § 16 ods. 1 predmetného zdkona. Proti rozsudku okresného sudu podali stazovatelia odvolanie.



5. Spis okresného sudu bol predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani st'azovatel'ov
proti rozsudku okresného sudu 18. jula 2019. Krajskému sudu bolo 13. maja 2020 dorucené podanie
zalobcov, ktorym sudu predlozili novy dokaz — vyjadrenie nesuhlasu Komisie socidlnych vect,
zdravotnictva a rozvoja byvania Mestského zastupitel'stva hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy s obnovenim najmu pana [JJjill(ako osoby, ktora sa podla stazovatelov nachadza
v porovnatelnej situdcii ako oni, pozn.), sucastou ktoré¢ho je zaroven ziadost' o vypratanie bytu
ajeho odovzdanie panom [l StaZzovatelia uviedli, ze konanie Zzalovaného zasahuje
do postavenia a pravnej istoty nielen pana [l ale aj do ich pravnej istoty. Zaroven uviedli
okolnosti, ktoré im zabranili predlozit predmetny dokaz v konani pred okresnym stdom.
Stazovatelia nésledne podali 2. decembra 2020 predsedovi krajského stidu st'aznost’ na prietahy
v napadnutom konani podla zédkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®), ktort predseda krajského sudu
vyhodnotil ako dévodnu.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ov

6. Stazovatelia v Gstavnej staZnosti argumentujl, Ze v napadnutom konani dochadza k zbyto¢nym
prietahom zapri¢inenym krajskym stdom. Stazovatelia podali 15. marca 2019 odvolanie
proti rozsudku okresného stidu. Spis bol pre Gcely rozhodnutia o odvolani proti rozsudku okresného
sudu predlozeny krajskému sudu 18. jula 2019. Stazovatelia podali 2. decembra 2020 predsedovi
krajského sudu staznost’ na prietahy v napadnutom konani, ktorti predseda krajského sudu
vyhodnotil ako dovodnu, pricom poukédzal na aktuilnu zataZenost' sendtu 14Co a uviedol,
ze rozhodnutie vo veci staZovatelov moZzno predpokladat koncom roka 2021. StaZovatelia
poukazuju na skutocnost’, Ze st v dochodkovom veku, je pre nich doleZité nadobudnut’ stav pravnej
istoty v stuvislosti so stabilnym byvanim. Do bytu, ktorého sa napadnuté konanie tyka, pocas celej
doby byvania investuji nemalé finan¢né prostriedky a kvoli postoju Zalovaného nemaju istotu,
ze s nimi nebude najom kedykol'vek ukonéeny. V predmetnom pripade ide o konanie, v ktorom
stazovatelia a Zalovany maji rozdielny nazor na aplikaciu ustanovenia § 29a ods. 1 zdkona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Stazovatelia maji moralny aj pravny narok na prevod
bytu, v ktorom dlhodobo byvaju a stiéasne spiiiajii pravne podmienky podla ustanovenia § 29a
ods. 1 zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Vec predstavuje beZzni agendu
vSeobecnych sudov, nie je pravne ani skutkovo zlozitd. Zarovenl istotu byvania povazuju
stazovatelia za existenénu vec, kde sa predpoklad4d osobitnd pozornost’ venovand efektivnemu
arychlemu postupu sudu. Stazovatelia nijako neprispeli k vzniku prietahov v konani.
Od predlozenia spisu krajskému sudu dosial’ uplynulo viac ako 21 mesiacov, pricom ide o obdobie
uplnej necinnosti.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’azovatel’ov

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

7. Krajsky sud k staznosti uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s vyjadrenim predsednicky
senatu 14Co, ktora poukazala na personalne zmeny v senate 14Co, dlhodobti praceneschopnost’



¢lenky senéatu, ktorej bola vec stazovatel'ov pridelena, dlhodobt nadmernt zat'azenost’ senatu 14Co,
potrebu rozhodovat’ primarne vo veciach, ktoré boli krajskému sudu predlozené skor ako vec
stazovatel'ov. Od predlozenia veci stazovatelov krajskému siudu nebol v napadnutom konani
vykonany ziaden procesny tkon. Krajsky sud netrva na istnom pojednavani o istavnej st'aznosti.

I11.2. Replika st’azZovatel’ov:

8. Stazovatelia vo svojej replike uviedli, ze krajsky sud svojim vyjadrenim priznal, Ze v uvedenom
konani zbyto¢né prietahy wvznikli a stidle trvaju. Nadmerné mnozstvo veci a skutocnost,
ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov,
nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné prietahy v sidnom konani.
S prihliadnutim na skuto¢nost’, ze aj napriek dovodnosti staznosti na prietahy z 2. decembra 2020
krajsky sud vo veci stazovatelov nekond a tiez s ohladom na predmet napadnutého konania,
ktorym je existenc¢nd vec, suvisiaca s byvanim stazovatelov, st'azovatelia povazuju svoju tstavni
staznost’ za dovodnu. Netrvajil na Gstnom pojednévani o Gstavnej st'aznosti.

9. Podl'a § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavny sud upustil od Gstneho pojednéavania o prijatej Gistavnej staznosti, pretoze na zdklade podani
ucastnikov a predlozeného spisu okresného a krajského sudu je zrejmé, ze od ustneho pojednéavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. NavySe, Gcastnici na uskuto¢neni ustneho pojednavania
netrvaju.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

10. Stazovatelia sa svojou Ustavnou staznost'ou domdhaju vyslovenia porusenia zdkladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom k poruSeniu oznacenych prav
malo dojst’ postupom krajského sidu v napadnutom konani, a to jeho ne€innost'ou.

11. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikataru Europskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZzitosti
v primerane] lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZno vidiet zasadnu odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

12. Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zikladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustilenej
judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (i prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pradvna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).



13. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
atym aj k poruseniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohladiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného
sudu. V stlade s judikatarou ESLCP v rdmci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj Gistavnu staznost’ stazovatel'ov.

14. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

15. Povinnost stidu a sudcu konat’ bez prietahov je expressis verbis zakotvend ako zakladny princip
civilného sporového konania v €l. 17 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud postupuje
v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchiddza zbyto¢nym
prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zatazovania stran sporu a inych
0s0b.

16. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost' veci, predmetom napadnutého konania je posudenie
otazky ne/existencie povinnosti zalovaného previest na stazovatelov vlastnicke pravo k bytu
v zmysle § 29a ods. 1 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ktory st'azovatelia dosial
uzivaja ako najomcovia. Ustavny sud konstatuje, Ze obdobné konania mozno zaradit’ k $tandardnej
agende vSeobecného sudnictva.

17. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania staZovatelov v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnend na ich tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbytocnym priet'ahom.

18. Napokon ustavny sud hodnotil postup krajského stidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v doterajSom priebehu konania, priCom vychddzal z tustavnej staznosti, jej priloh,
vyjadrenia krajského sudu, vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 29C/44/2018, zbern€¢ho spisu
krajského sudu sp. zn. 14Co/170/2019.

19. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze stazovatelia istavnou staznost'ou napadaji postup krajského sudu,
pre posudenie dovodnosti ich staznosti je rozhodujuce obdobie pocinajuce 18. julom 2019,
ked’ bola vec predlozené okresnym sidom krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani stazovatel'ov
proti rozsudku okresného sudu.

20. Ustavny sad zistil, 7e krajsky sid je v napadnutom konani neoddvodnene nedinny
od 18. jula 2019 dosial’, co predstavuje obdobie viac ako 2 rokov, pricom tuto dobu nie je mozné
povazovat’ za primerant pre rozhodnutie o podanom odvolani.

21. Ustavny std nemohol akceptovat argumentaciu krajského sidu vo vyjadreni k staznosti
poukazujicu na zatazenost senatu 14Co, personalne zmeny na krajskom sude,
ked’ vo svojej predchadzajicej stabilizovanej judikatire (napr. II. US 48/96, 1. US 18/98,
1. US 52/99) v uvedenej stvislosti uz uviedol, Ze¢ nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych 3tat
musi zabezpeCit” konanie, ako aj skutocnost, ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case
konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny



subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju
Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytocné prietahy v sidnom konani.

22. Vychadzajac z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze v napadnutom konani krajského
sudu doslo k zbytoénym prietahom, ktoré boli spdsobené necCinnostou krajského sudu.
Z uvedenych doévodov tustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu
v napadnutom konani tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

23. Podra ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo necinnost'ou, ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

24. Ustavny std na zaklade svojho zistenia, Ze postupom krajského sidu doslo k poruseniu
oznacenych prdv stazovatelov, prikazal, aby krajsky sid v napadnutom konani konal
bez zbytocnych prietahov, pretoZze oznacend vec nebola v ¢ase rozhodovania ustavného sudu
0 ustavnej staznosti stazovatel'ov pravoplatne skon¢end (bod 2 vyroku tohto nalezu).

25. Podrla €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadostucinenie.

26. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
mozZe priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

27. Podla § 123 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného finanéného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha.

28. Podla § 135 ods. 1 zékona o Ustavnom stde ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi primerané
finan¢né zadost'u€inenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava a slobody st'azovatel’a,
je povinny stazovatelovi priznané¢ finan¢né zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

29. Stazovatelia v ustavnej staznosti ziadali o priznanie financného zadost'u€inenia pre kazdého
vo vyske 1 000 eur, ¢o odovodnili tym, ze predmetom napadnutého konania je existencna vec,
ktora suvisi s byvanim staZovatelov, ktori st v dochodkovom veku a v stvislosti s predmetnou
nehnutel'nostou vynalozili nemalé finan¢né prostriedky. Zbytocné prietahy v konani sposobené
krajskym stdom predlzuju ich pravnu neistotu.

30. Ciel'om primeraného finanéného zadost'u€inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04).

31. Pri urceni primeran¢ho financného =zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

32. Ustavny stid konStatuje, Ze z obsahu vyziadaného spisu okresného sudu vyplyva, Ze posledné
prediZenie najmu bolo medzi stazovatelmi a zalovanym dohodnuté do 30. aprila 2020. V ustavnej



staznosti stazovatelia neuvadzaji, ze by najom po tomto datume predizeny nebol, resp. Ze zalovany
sa domdha vypratania predmetného bytu. Obsahom spisu okresného sudu je aj stanovisko
zalovaného tykajuce sa najmu v danom bytovom dome, v zmysle ktorého najom obyvatel'om
neprediZi len v pripade zavazného poru$enia povinnosti zo strany najomcov (napr. neplatenie
najomného). Na druhej strane stazovatelia predlozili krajskému sidu v odvolacom konani novy
dokaz tykajuci sa sice inej osoby, aviak v zmysle ktorého tejto osobe najom prediZeny nebude a byt
ma vypratat’ (dovody, pre¢o v danom pripade nedoslo k prediZeniu najmu, nie su zname). Bytova
otazka stazovatelov sa teda nejavi byt akutna, no uréitd miera pravnej neistoty tykajicej
saich d’al§iecho uzivania bytu je dand. Beruc do uvahy vsetky okolnosti pripadu, najmi
konstatovanii neoddvodnent necinnost krajského sudu, predmet konania ajeho vyznam
pre stazovatel'ov (stazovatelia su starobnymi déchodcami, zalobou sa snazia docielit’ nadobudnutie
vlastnickeho prava k bytu, pocituju stav pravnej neistoty, ked byt uzivaji na zaklade zmluvy
o najme, ktord je z dovodov na strane zalované¢ho predlZzovand vzdy len na dobu urcitu, vyjadruja
obavu, 7e mdze nastat’ situdcia, ked Zalovany trvanie ndjmu nepredizi), ustavny siud povazoval
priznanie sumy 500 eur pre kazdého zo stazovatelov za primerané financné zadostucinenie
podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom stde (bod 3 vyroku nalezu). Vo zvySnej Casti
pozadovaného finanéného zadostuCinenia tak ustavny sud ustavnej staznosti stazovatelov
nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

33. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 460,90 eur (bod 4 vyroku nélezu).

34. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov ustavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac), § 13 ods. 2, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladné sadzba
odmeny za spolocny ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2021 pri zastupovani dvoch
stazovatel'ov je 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,87 eur. StaZovatelom vznikol narok
na nadhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2021 (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu). Pradvny zastupca stazovatelov
je platitel'om dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena advokata zvysuje o 20 % DPH (76,82 eur).
Pokial’ ide o repliku stazovatelov zo 16. jula 2021, tGstavny sid za tento tkon pravnej sluzby
nahradu trov nepriznal, pretoZe toto pisomné podanie vo veci samej neprinieslo nové skutocnosti
alebo informacie, ktoré by tstavnému sidu neboli uz skor zndme zo st'aznosti a z predloZenych
sudnych spisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 29. jula 2021

Robert Sorl
predseda senatu



